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miért igazságtalan a 2020-as labdarúgó-
európa-bajnokság kvalifikációja?
Egy sportverseny szabályaival szemben alapvető követelmény a minél jobb tel-
jesítmény elérésére ösztönzés. Ez a követelmény sérül, ha a múltban eredmé-
nyesebb csapatok hátrányosabb helyzetből indulnak. A tanulmány a 2020-as 
labdarúgó-Európa-bajnokság selejtezőjét vizsgálja ebből a nézőpontból. Számí-
tógépes szimuláció segítségével megmutatjuk, hogy a kvalifikáció valószínűsége 
lényegesen magasabb, ha egy adott csapat a 2018–2019-es UEFA Nemzetek Ligája 
D ligájának tetejére kerül, mint ha az erősebb C liga aljára sorolják. A pótse-
lejtező sorsolási rendszere súlyosan büntetett egy válogatottat évekkel korábbi 
győzelme miatt. A probléma oka a kvalifikáció elhibázott szervezése, a Nemze-
tek Ligája rossz beillesztése a folyamatba. Eredményeink fontosak lehetnek az 
Európai Labdarúgó-szövetség (UEFA) számára.*
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„mert mindenki, a ki magát felmagasztalja, megaláztatik; 
és a ki magát megalázza, felmagasztaltatik.”
(lukács evangéliuma 14:11)
2016. október 11., Vilnius, lff stadion:1 litvánia 2:0 arányban legyőzi máltát a 2018-
as labdarúgó-világbajnokság selejtezőjén. a hazai szurkolók önfeledten ünneplik csa-
patuk első győzelmét a sorozat harmadik mérkőzésén – még nem tudják, hogy egy 
2:2-es döntetlennel hétszer nagyobb esélyük lenne részt venni a 2020-as labdarúgó-
* a kutatást az mta Prémium Posztdoktori Kutatói Program PPd2019-9/2019. sz. és az NKfiH 
K 128573. sz. pályázata, valamint az innovációs és technológiai minisztérium úNKP-19-3-iii-BCe-97 
kódszámú új Nemzeti Kiválóság Programja támogatta. ezúton is szeretnénk köszönetet mondani az 
anonim lektornak a tanulmányhoz fűzött értékes észrevételeiért.
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európa-bajnokságon (eB).2 Vajon mi lehet e furcsa következmény oka? tanulmá-
nyunk többek között erre a kérdésre kíván válaszolni.
egy sportesemény szabályainak kialakításakor fontos elvárás a résztvevők meg-
felelő ösztönzése (Szymanski [2003]). ez azonban számos esetben mégsem teljesül, 
például a csapatok rosszul megtervezett rangsorolása miatt bizonyos mérkőzéseken 
a vereség elszenvedése domináns stratégia lehet a győzelemmel szemben (Csató–
Petróczy [2018], Csató [2019]). az alábbiakban egy jóval gyakoribb jelenséggel foglal-
kozunk, amikor az objektív mércével rosszabb teljesítmény révén várható értékben 
nagyobb „kifizetés” érhető el.
ismert példa a 2012-es londoni olimpiai játékok női páros tollaslabdatornája, ahol 
minden csoportból az első két helyezett jutott tovább. ezért négy páros a következő, 
egyenes kieséses szakasz kedvezőbbnek ítélt párosítása érdekében az első hely helyett 
a második megszerzésére törekedett szándékos vereség elszenvedésével – végül azon-
ban a szervezők sportszerűtlen magatartásuk miatt kizárták őket (Kendall–Lenten 
[2017] 3.3.1. alfejezet). 
egy másik klasszikus ösztönzési probléma több, az egyesült államokban népszerű 
sportágban alkalmazott játékosbörze: a döntéshozók azzal szeretnék versenyképe-
sebbé tenni a bajnokságban hátul végző csapatokat, hogy előbb választhatnak a követ-
kező szezonban elérhető játékosok közül, vagy magasabb valószínűséggel szerezhe-
tik meg őket (Taylor–Trogdon [2002], Price és szerzőtársai [2010]). Fornwagner [2019] 
az első olyan cikk, amely igazolja, a továbbjutástól már eleső csapatok nem pusztán 
a gyengébb motiváció és a játékosok kiábrándultsága, hanem az edzők által alkalma-
zott „vesztő” stratégiák miatt kapnak ki gyakrabban, legalábbis az észak-amerikai 
profi jégkorongligában (National Hockey League, NHL).
tanulmányunkban abból indulunk ki, hogy a múltbeli teljesítményük alap-
ján előrébb rangsorolt csapatoknak ceteris paribus nagyobb valószínűséggel kell 
nyerniük. ellenkező esetben a résztvevők rossz ösztönzőkkel szembesülnek, ami 
a sportág hitelességét romboló stratégiai manipulációhoz vezethet (Groh és szer-
zőtársai [2012]). ennek megfelelően azt elemezzük, vajon a 2020-as labdarúgó-
európa-bajnokság kvalifikációja teljesíti-e ezt az axiómát. az európai labdarúgó-
szövetség (uefa) egy új sorozat, az uefa Nemzetek ligája 2018-as elindításá-
val ugyanis jelentős mértékben módosította a selejtezők formátumát, a gyengébb 
csapatok számára egy másodlagos utat nyitott az európa-bajnokságon való rész-
vételre. ez a politika komoly kritikát kapott a médiában (Dunbar [2017]), sőt egy 
román informatikus, eduard ranghiuc számításai szerint a kvalifikáció szem-
pontjából lényegesen kedvezőbb lehet gyengébb ligába kerülni a Nemzetek ligá-
jában (Ranghiuc [2017]). ugyanakkor az általa alkalmazott módszertan részletei 
homályban maradnak, eredményei nem reprodukálhatók, így írása tudományos 
szempontból hiányosságokkal terhelt – problémafelvetése azonban kiváló moti-
vációt jelentett számunkra.
2 2020. március 17-én az uefa a koronavírus-járvány miatt egy évvel elhalasztotta a 2020-as 
labdarúgó-európa-bajnokságot. a kvalifikáció mérkőzéseit az eredetileg 2020 márciusára tervezett 
pótselejtezők kivételével lejátszották.
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látni fogjuk, a 2020-as labdarúgó-európa-bajnokság kvalifikációja meglehe-
tősen összetett, több szakaszból álló folyamat, emiatt az igazságossági axióma 
analitikus ellenőrzése szinte lehetetlen, vagy komoly megszorító feltevéseket igé-
nyelne. ezért a hasonló bajnokságok elemzésére, szabályaik összehasonlítására 
a szakirodalomban gyakran alkalmazott szimulációs módszertant választottuk. 
Scarf és szerzőtársai [2009] különböző, a sportversenyek sikerességének mérésére 
szolgáló mutatókat vezetett be. Goossens és szerzőtársai [2012] a belga labdarúgó-
bajnokság négy lehetséges formátumát értékelte a mérkőzések várható fontossága, 
nézővonzó képessége alapján. Dagaev–Rudyak [2019], illetve Corona és szerzőtársai 
[2019] az európai klubcsapatok részvételével játszott legrangosabb labdarúgó-soro-
zat, az uefa Bajnokok ligája csoportkörében alkalmazott sorsolás reformjának 
hatásait tárta fel. Dobránszky–Sziklai [2019] az egyéni teljesítménysportok verseny-
formátumainak hatékonyságát vizsgálta. Bár a sportversenyek hasonló modellezése 
témájában lényegében utóbbi az egyetlen hazai tudományos munka, az axiomatikus 
megközelítés használata miatt az előzmények között említhető az elosztási eljárá-
sok (Tasnádi [2014]) vagy a delegációk kiválasztásának (Csóka–Kondor [2019]) ilyen 
szempontú tárgyalása.
legfőbb tudományos hozzájárulásunk annak bemutatása, hogy a 2020-as labdarúgó-
európa-bajnokság kvalifikációjának szervezése igazságtalan, mert néhány nemzeti 
válogatott kijutási esélyét nagymértékben csökkenti, ha korábban jobb eredményeket 
értek el. a probléma oka a 2018–2019-es uefa Nemzetek ligája rossz összekapcsolása 
a másodlagos kijutási lehetőséget biztosító pótselejtezővel. Haugen–Krumer [2019] nem 
véletlenül ezzel a selejtezősorozattal illusztrálta a bajnokságok tervezésének fontosságát 
a sportmenedzsment számára, többek között a mi eredményeinkre építve.
Cikkünkben először a 2020-as labdarúgó-európa-bajnokság kvalifikációját tárgyal-
juk, majd bemutatjuk az alkalmazott szimulációs technikát. ezt követően ismertet-
jük, majd – záró megjegyzéssel kiegészítve – összefoglaljuk számítási eredményeinket.
a 2020-as labdarúgó-európa-bajnokság kvalifikációja
a 2020-as labdarúgó-európa-bajnokság (a továbbiakban gyakran eB) kvalifikációja 
három szakaszból áll: a 2018–2019-es uefa Nemzetek ligája, a 2020-as eB közvet-
len kijutást biztosító selejtezője, valamint a 2020-as eB másodlagos részvételi lehe-
tőséget adó pótselejtezője. a kontinens 12 városában megrendezett eB-n 24 csapat 
szerepelhet, a helyekért az uefa 55 tagállama verseng. a kvalifikációt két hivatalos 
dokumentum szabályozza (UEFA [2018a], [2018b]).
a 2018–2019-es uefa Nemzetek ligája az 55 válogatottat a 2017. októberi, múltbeli 
teljesítményüket számszerűsítő uefa-együtthatók alapján négy ligára osztotta: a leg-
jobb 12 alkotta az a ligát, a következő 12 a B ligát, majd a C ligába 15, míg a d ligába 
a maradék 16 csapat került. mindegyik ligában négy csoportot szerveztek, három vagy 
négy csapattal. a csoportok sorsolása a klasszikus eljárás szerint történt, például az 
a ligában az első kalapba került a rangsor 1–4., a másodikba az 5–8., míg a harmadikba 
a 9–12. csapata, majd mindhárom csoport egy-egy válogatottat kapott mindegyik 
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kalapból. a csoportokban oda-vissza vágós körmérkőzést játszottak, minden csapat 
minden másikkal egyszer otthon, egyszer idegenben találkozott.
az eredmények alapján kialakult a csoportok, ebből a ligák rangsora. minden liga 
első négy helyére a négy csoportelső, a következő négyre a négy csoportmásodik 
került, és így tovább. a saját csoportjukban azonos helyezést elérő válogatottak rang-
sorolása megszerzett pontjaik és gólkülönbségük alapján történt, a C ligában – a cso-
portok eltérő nagysága (egy háromcsapatos és három négycsapatos csoport) miatt – 
a negyedik helyezett ellen elért eredmények figyelmen kívül hagyásával. Végül kiala-
kult a Nemzetek ligája összesített rangsora: az a liga 12 csapata az 1–12. helyet kapta 
a ligában elfoglalt helyezésük szerint, a B liga 12 csapata a 13–24. helyet, a C liga 15 
csapata a 25–39. helyet, végül a d liga 16 csapata a 40–55. helyet.
a 2020-as eB selejtezője az 55 résztvevőt öt ötcsapatos (a–e) és öt hatcsapatos 
(f–j) csoportba osztotta. a sorsolást a Nemzetek ligája összesített rangsora alapján 
végezték: az 1–4. helyezetteket az uNl-kalapba,3 az 5–10. helyezetteket az 1., a 11–20. 
helyezetteket a 2., a 21–30. helyezetteket a 3., a 31–40. helyezetteket a 4., a 41–50. 
helyezetteket az 5., végül a 51–55. helyezetteket a 6. kalapba tették. az a–d csoportok 
egy-egy csapatot kaptak az uNl, valamint a 2–5. kalapokból, az e csoport egy-egy 
csapatot kapott az 1–5. kalapokból, míg az f–j csoportok egy-egy csapatot kaptak az 
1–6. kalapokból. tehát ez a sorsolás is a klasszikus sémát követte, annyi módosítás-
sal, hogy a négy legjobb válogatott garantáltan kisebb csoportba került. a csoportok 
kialakításakor további korlátozó feltételeket (rendező országok, politikai ellentétek, 
téli időjárás, hosszú utazási idő) is figyelembe vettek. a csoportokban szintén oda-
vissza vágós körmérkőzést játszottak, az első két helyezett, összesen 20 csapat köz-
vetlenül kijutott az európa-bajnokságra.
a 2018–19-es uefa Nemzetek ligáját és a 2020-as eB selejtezőjét az 1. táblázat 
foglalja össze.
a fennmaradó négy helyet a 2020-as eB pótselejtezőjén osztják ki. a korábbi európa-
bajnokságoktól eltérően ennek résztvevőit nem a selejtező, hanem a Nemzetek ligája 
összesített rangsora alapján választották ki. minden liga négy-négy csoportgyőztese 
automatikusan indulhatott a pótselejtezőn, kivéve, ha a selejtezőről már közvetlenül 
kijutott – helyüket ebben az esetben sorban az adott liga hátrébb végző, még nem kva-
lifikált csapatai vették át. a pótselejtező 16 válogatottját négy négycsapatos ágra sorol-
ták. amennyiben egy ligából legalább négy csapat játszik pótselejtezőt, a liga saját ágat 
kapott, valamint egyetlen liga csoportelsője sem játszhat a Nemzetek ligája összesített 
rangsorában nála előrébb szereplő csapat(ok) ellen. minden pótselejtezős ágon a leg-
erősebb csapat a leggyengébb, a második pedig a harmadik ellen hazai pályán egyetlen 
elődöntőt játszik. a döntőben a két győztes mérkőzik meg az egyik, véletlenszerűen 
kisorsolt elődöntőről továbbjutó otthonában. a négy ág döntőinek nyertesei szintén 
kijutnak az eB-re, ezzel alakul ki annak 24 csapatos mezőnye.
a pótselejtező rendkívül komplex szabályának további részleteit itt nem tárgyal-
juk, ezeket Csató [2020b] ismerteti. számunkra a legfontosabb észrevétel, hogy min-
den ligából egy csapat garantáltan kijut az európa-bajnokságra: ha a négy csoportelső 
3 uefa Nemzetek ligája (UEFA Nations League, UNL).
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egyikének sem sikerült a selejtezőből kvalifikálnia, akkor egymással mérkőznek meg 
egy pótselejtezős ágon. ennek köszönhetően a d liga négy csoportgyőztese (észak-
macedónia, fehéroroszország, grúzia, Koszovó) közül egy részt vehet az európa-baj-
nokságon, miközben ezek a csapatok minimális eséllyel juthattak volna ki a 2020-as 
eB selejtezőjéről.
tehát a kvalifikáció folyamata a következőképpen épül fel:
1. az 55 csapatot a 2017. októberi uefa-együtthatóik alapján a Nemzetek ligája 
a–d ligájába osztják;
2. a csapatokat a 2017. októberi uefa-együtthatóik alapján mind a négy ligában 
négy csoportba sorsolják;
3. lejátsszák a 2018–2019-es uefa Nemzetek ligája mérkőzéseit, az eredmények 
meghatározzák a Nemzetek ligája rangsorát;
4. a Nemzetek ligája rangsora alapján kisorsolják a 2020-as eB selejtezőjének 
tíz csoportját;
5. lejátsszák a 2020-as eB selejtezőjének mérkőzéseit, a csoportok első két helye-
zettje (összesen 20 csapat) kijut az európa-bajnokságra;
6. a Nemzetek ligája rangsora alapján a még nem kvalifikált csapatok közül kivá-
lasztják a 2020-as eB pótselejtezőjének 16 résztvevőjét;
7. a pótselejtezőn szereplő válogatottakat négy négycsapatos ágra osztják;
8. lejátsszák a 2020-as eB pótselejtezőjének mérkőzéseit, minden ág győztese 
(összesen négy csapat) kijut az európa-bajnokságra.
1. táblázat














1–12. a 1–4. (gW) uNl-kalap ötcsapatos csoportba kerül; 
legalább pótselejtezőt játszik
1–12. a 5–10. 1. kalap –
1–12. a 11–12. 2. kalap –
13–24. B 13–16. (gW) 2. kalap legalább pótselejtezőt játszik
13–24. B 17–20. 2. kalap –
13–24. B 21–24. 3. kalap –
25–39. C 25–28. (gW) 3. kalap legalább pótselejtezőt játszik
25–39. C 29–30. 3. kalap –
25–39. C 31–39. 4. kalap –
40–55. d 40. (gW) 4. kalap legalább pótselejtezőt játszik
40–55. d 41–43. (gW) 5. kalap legalább pótselejtezőt játszik
40–55. d 44–50. 5. kalap –
40–55. d 51–55. 6. kalap –
Megjegyzés: a Nemzetek ligája csoportgyőzteseit gW jelöli.
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a szimuláció
Célunk a 2020-as labdarúgó-európa-bajnokságon való részvétel valószínűségének 
meghatározása mind az 55 uefa-tagállam esetén. ezt számítógépes szimuláció segít-
ségével számszerűsítjük, a programkód néhány apró módosítástól eltekintve szorosan 
követi az uefa szabályzatát:
– a Nemzetek ligája rangsorának 1–4. helyét nem a 2019-es uefa Nemzetek ligája-
döntő alapján határozzuk meg, hanem a Nemzetek ligája összesített rangsorának definí-
ciójával, az a liga négy csoportgyőztesének a csoportban elért eredményeiből. ez a változ-
tatás nem befolyásolja az eB-re való kijutási valószínűségeket, mert a 2020-as eB-selejtező 
csoportjainak sorsolásakor nincs különbség az 1–4. helyezett között.
– a 2020-as eB-selejtező csoportjainak sorsolásában előírt speciális korlátozó felté-
telektől (rendező országok, politikai ellentétek, téli időjárás, hosszú utazási idő) eltekin-
tünk, mert beépítésük rendkívül munkaigényes lenne, miközben feltehetően margináli-
san befolyásolnák az eredményeket. ráadásul a cikk célja nem a csoportok sorsolásának 
vizsgálata, hanem a kvalifikációs folyamat elhibázott formátumának feltárása.
– a 2020-as eB pótselejtezőjének szabálya elméleti ellentmondást tartalmaz (Csató 
[2020b]), ugyanis, ha a d ligából legalább egy, de legfeljebb három csapat, köztük egy 
csoportelső nem kvalifikál közvetlenül a 2020-as eB-selejtezőjéről, akkor nem lehet 
minden feltételnek megfelelő ágakat kialakítani. a problémát Csató [2020b] javasla-
tával oldjuk fel, azaz a d liga csapatai a leggyengébb, még nem kijutott C ligás csapa-
tokkal kerülnek egy ágra. e megoldásnak lényegében nincs hatása, mivel előfordulá-
sához a d ligából legalább 13 csapatnak kellene kijutnia az európa-bajnokságra, ami 
nagyon valószínűtlen.
a megvalósítás legnagyobb kihívást jelentő része a teljes kvalifikációs folyamat min-
den részletének reprodukálása, hiszen például az uefa nem ad egy konkrét algorit-
must a pótselejtező résztvevőinek kiválasztására, csak a korlátozó feltételeket sorolja 
fel. ezzel szemben a mérkőzések eredményének meghatározására egy egyszerű sta-
tisztikai modellt használunk, melyben a priori rögzített, hogy egy csapat milyen való-
színűséggel győz le egy másikat. Választásunk az alábbi érvekkel igazolható:
– a nemzeti válogatottak egy évben viszonylag kevés mérkőzést játszanak;
– az összetett módszertan nem fedi el fő mondanivalónkat, a döntéshozók számára 
is könnyen érthető marad;
– kvalitatív következtetéseink robusztussága miatt bármilyen értelmes öko no-
metriai módszer alkalmazása azonos eredményekre vezetne.
a nyerési valószínűségeket az élő-pontrendszer alapján határoztuk meg. 2018 júni-
usa óta a fifa-világranglista is ezen az elven működik, az élő-pontszámon alapuló 
modellek pedig általában jó előrejelző képességűek (Lasek és szerzőtársai [2013]). 
a válogatottak erejét a World Football Elo Ratings weboldal (http://eloratings.net/) 
által meghatározott, 2017. december 6-i élő-pontszámokkal mértük, miután a 2018–
2019-es uefa Nemzetek ligája sorsolásának kalapjait 2017. december 7-én tették 
közzé. az értékeléseket ligánkénti bontásban a 2. táblázat mutatja.
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2. táblázat
a válogatottak ereje a 2020-as eB kvalifikációja előtt
Csapat élő-pontszám   Csapat élő-pontszám
a liga   B liga
Németország 2109 ausztria 1710
Portugália 1995 Wales 1763
Belgium 1927 Oroszország 1697
spanyolország 2031 szlovákia 1748
franciaország 1989 svédország 1825
anglia 1933 ukrajna 1737
svájc 1866 Írország 1732
Olaszország 1906 Bosznia-Hercegovina 1723
lengyelország 1842 észak-Írország 1674
izland 1811 dánia 1842
Horvátország 1856 Csehország 1713
Hollandia 1895 törökország 1712
C liga   d liga
magyarország 1611 azerbajdzsán 1400
románia 1688 észak-macedónia 1520
skócia 1720 fehéroroszország 1497
szlovénia 1639 grúzia 1483
görögország 1661 örményország 1480
szerbia 1769 lettország 1362
albánia 1609 feröer szigetek 1281
Norvégia 1581 luxemburg 1321
montenegró 1614 Kazahsztán 1340
izrael 1534 moldova 1332
Bulgária 1620 liechtenstein 1150
finnország 1595 málta 1216
Ciprus 1410 andorra 1012
észtország 1507 Koszovó 1371
litvánia 1406 san marino  852
      gibraltár 1079
Forrás: elo ratings table, 2017. december 6. (https://www.international-football.net/elo-
ratings-table?year=2017&month=12&day=06&confed=uefa). 
az élő-pontszámokból a weboldalon alkalmazott formula révén közvetlenül adódik 
a győzelem valószínűsége:
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ahol d a mérkőzést játszó csapatok élő-pontszámának különbsége a hazai pályán ját-
szó csapat pontszámát 100-zal növelve, s = 400 pedig egy paraméter.
az i-edik és a j-edik csapat egymás elleni mérkőzésének szimulációjakor először 
a fenti képletből kiszámítjuk az i-edik csapat w nyerési valószínűségét, majd egy 
0 és 1 közötti r véletlenszámot generálunk. amennyiben r < w, akkor a mérkőzést az 
i-edik csapat, ellenkező esetben pedig a j-edik nyeri. a döntetlen eredmény előfor-
dulását kizárjuk, mert valószínűségét csak további feltételezésekkel lehetne szám-
szerűsíteni. a csoportok és ligák rangsorának felállításakor előálló összes holtver-
senyt véletlenszerűen oldjuk fel.
egy iteráció során lejátsszuk a 2018–2019-es uefa Nemzetek ligája, a 2020-as 
eB-selejtező, valamint a 2020-as eB-pótselejtező összes mérkőzését. miután ez való-
színűségi változók egyetlen realizációja, a várható értékek becslését egymillió futás 
átlagaként kapjuk.
eredmények
az 1. ábra az 55 válogatott 2020-as eB-re való kijutásának valószínűségét mutatja. 
látható, hogy egy gyengébb, a(z) a(B) helyett a B(C) ligába sorolt csapat rögzített 
élő-pontszám mellett rosszul jár. ez a kapcsolat azonban teljesen megfordul a C és 
d liga viszonylatában.
1. ábra
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a 2. ábra és a 3. ábra szerint a gyengébb ligába kerülés kétféle hatással jár:
– a 2020-as eB selejtezőjén keresztül történő kvalifikáció valószínűsége csökken, 
mert a gyengébb ligába kerülés csökkenti vagy megszünteti az erősebb kalapba 
kerülés esélyét, ezért várhatóan erősebb csapatok ellen kell játszani a selejtező-
csoportban (2. ábra);
– a 2020-as eB pótselejtezőjén keresztül történő kvalifikáció valószínűsége nő, 
mert a csapat nagyobb eséllyel nyeri meg a Nemzetek ligája csoportját, ami pótselej-
tezős helyet garantál egy olyan ágon, ahol nem kell magasabbra rangsorolt csapatok 
ellen játszani (3. ábra).
2. ábra
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amikor szinte reménytelen a selejtezőből kijutni az európa-bajnokságra, akkor az 
első hatás miatt jelentkező csekély hátrányt bőven ellensúlyozza a második hatás, 
emiatt a csapatok erejének adott eloszlása mellett sokkal kedvezőbb a C helyett 
a d ligába kerülni.
a 3. ábra első látásra némileg félrevezető: az a és B ligában a pótselejtezőn keresz-
tül történő kvalifikáció azért nem monoton növekvő függvénye az élő-pontszámnak, 
mert ezek a csapatok jellemzően már a 2020-as eB selejtezőjén kiharcolják a rész-
vételt. a megfelelő feltételes valószínűségek természetesen már pozitív kapcsolatban 
állnak a csapatok erejével.
az igazságtalanság további elemzésére három ország esetében kiszámítottuk 
a valós és egy hipotetikus kijutási valószínűséget attól függően, melyik ligába kerül-
nek. a hipotetikus változatban
– Hollandiát – eredetileg az a liga leggyengébb (12.) csapatát – a B liga legerősebb 
(13.) válogatottjaként,
– törökországot – eredetileg a B liga leggyengébb (24.) csapatát – a C liga legerősebb 
(25.) válogatottjaként,
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– litvániát –  eredetileg a C liga leggyengébb (39.) csapatát – a d liga legerősebb (40.) 
válogatottjaként vettük számításba.
a 4. ábra alapján a gyengébb ligába kerülés Hollandia esetében 2,3, törökország ese-
tében 9 százalékponttal csökkenti a kvalifikáció valószínűségét, litvánia azonban több 
mint hétszeresére növelhetné (figyeljünk a jobb láthatóság érdekében alkalmazott eltérő 
skálára a függőleges tengelyen). Bár a 2020-as eB selejtezőjéről való kijutás esélye mind-
három esetben alacsonyabb, a 2020-as eB pótselejtezőjéről való kijutásé viszont maga-
sabb, a C és d liga határán pedig egyértelműen az utóbbi hatás domináns.
4. ábra
az európa-bajnokságra való kijutás valószínűsége két liga határán






















2020-as EB-selejtező 2020-as EB-pótselejtező
az eredmények érzékenységvizsgálatához először a nyerési valószínűség képleté-
nek paraméterét változtattuk meg. ennek „hivatalos” 400-as értéke első ránézésre 
3. ábra
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mérsékeltnek tűnik: eszerint a legmagasabb élő-pontszámú válogatott (Németország) 
semleges pályán 81,1 százalékos valószínűséggel nyerne a 10. legjobb (Horvátország) és 
93,4 százalékos valószínűséggel a 30. legjobb (Bulgária) ellen. ezenkívül a C liga utolsó 
helyét (39.) a d liga ötödik (44.) helyével vetettük össze, hiszen az uefa- együttható 
manipulációja kockázatos stratégia, így nem garantálható éppen a 40. helyezés elérése. 
Vegyük észre, hogy a 2018–2019-es uefa Nemzetek ligája sorsolási módszere miatt 
a 40–43. pozíciók ekvivalensek az eB-re való kijutás szempontjából.
az így kapott kvalifikációs valószínűségeket az 5. ábra mutatja (a függőleges ten-
gelyek skálája ismét különbözik). Bár a 44. helyezés előnye a válogatottak közötti 
egyenlőtlenség mérséklődésével, az s paraméter növekedésével párhuzamosan csök-
ken, mindhárom esetben jelentős marad. Vagyis litvánia továbbra is érdekelt marad 
az uefa-együtthatók alapján képzett rangsor 37–39. helyezésének elkerülésében.
5. ábra
litvánia európa-bajnokságra való kijutásának valószínűsége – érzékenységvizsgálat
















az érzékenységvizsgálat második lépéseként megnéztük, mi történne, ha a Nemzetek 
ligájába az élő-pontszámuk alapján osztanánk be a csapatokat, azaz a d ligába valóban 
a 16 leggyengébb csapat kerülne.4 Világos, hogy ekkor az igazságosság feltétele az eB-re 
való kijutási valószínűségek ugyanilyen, monoton csökkenő sorrendje.
a 6. ábra szerint ez egyértelműen nem teljesül, a C és a d liga határán ismét hatal-
mas különbség látható: a 40. legjobb, 1483-as élő-pontszámú csapat több mint ötször 
akkora (5 százalékos helyett 25 százalékos) valószínűséggel kvalifikál, mint a 39. leg-
jobb, 1497-es élő-pontszámú válogatott. tehát a szabályrendszer gyengeségét döntően 
nem a vizsgált csapatok elrontott ligákba osztása okozza.
a 2018–2019-es uefa Nemzetek ligája lebonyolítása a válogatottak 2017. októ-
beri uefa-együtthatóin alapult. ez egy súlyozott átlag, amelyben 20 százalékos 
súllyal számítanak a 2014-es labdarúgó-világbajnokságon és európai selejtezőjé-
ben, 40 százalékos súllyal a 2016-os labdarúgó-európa-bajnokságon és selejtező-
jében, valamint szintén 40 százalékos súllyal a 2018-as labdarúgó-világbajnokság 
4 az ötlet az anonim bírálótól származik.
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selejtezőjében (a pótselejtező nélkül) gyűjtött pontok. a pontszámítás részleteit az 
UEFA [2018a] d függeléke tartalmazza.
ebben a rangsorban litvánia a 39. pozíciót érte el, 18 100,74 ponttal. mivel egy győ-
zelem értéke 40 ezer, egy döntetlené 20 ezer pont, valamint minden rúgott gólt 501, 
minden kapott gólt pedig mínusz 500 ponttal díjaznak, a málta elleni 2:0 arányú győ-
zelem 0,4 × (40 000 + 2 × 501)/10 = 1640,08-dal növeli litvánia uefa-együtthatóját, 
míg a 2:2-es döntetlen csak 0,4 × (20 000 + 2 × 501 - 2 × 500) = 800,08-dal. tehát az 
ellenfélnek két gólt engedélyezve az uefa-együttható értéke 17 260,64-ra csökkenne, 
ami ceteris paribus éppen a 40. helyezésnek felel meg. ezek alapján kijelenthető, hogy 
a 2020-as labdarúgó-európa-bajnokság elhibázott kvalifikációs szabályai súlyosan 
büntették a válogatott jobb teljesítményét.
ez adott esetben akár stratégiai viselkedésre is ösztönözhet bizonyos csapatokat. 
a 2018-as labdarúgó-világbajnokság selejtezőjében litvánia a málta elleni győzelmével 
együtt is mindössze hat pontot szerzett, miközben a továbbjutáshoz legalább 18-ra lett 
volna szükség, vagyis eleve reménytelen volt a világbajnokságra való kijutás. a váloga-
tott a világbajnoki selejtezők „feláldozásával” azonban minimális taktikai veszteség árán 
jelentős stratégiai sikert biztosíthatott volna magának a d ligába kerüléssel.
Hogyan érhető el az igazságosság? Csató [2020a] megmutatja, hogy pusztán 
a 2020-as eB pótselejtezős ágainak eltérő kialakításával – a korábban tárgyalt kva-
lifikációs folyamat 7. pontjának megváltoztatásával – lényegesen mérsékelhető, sőt 
akár teljesen meg is szüntethető a d liga első pozícióinak a C liga utolsó pozícióival 
szembeni fölénye. ez a módosítás csupán a selejtező szabályainak egy apró szeletét 
érinti, amelynek pontos részleteivel a szurkolók – és minden bizonnyal a döntés-
hozók – többsége sincs tisztában.
6. ábra
a 2020-as labdarúgó-európa-bajnokságra való kijutás valószínűsége, ha a csapatokat  
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összefoglalás
tanulmányunkban számítógépes szimuláció segítségével meghatároztuk a 2020-as 
labdarúgó-európa-bajnokságra kijutás valószínűségét, a csapatok erejét jól tükröző 
élő-pontszámuk függvényében. az eredmények alapján két, nagyjából azonos erejű 
csapat közül egy B ligában szereplőnek kisebb az esélye az európa-bajnoki részvé-
telre, mint egy a ligásnak, és ugyanez igaz a B és C liga viszonylatában is. ugyan-
akkor a C és d liga határán már nem, itt sokkal kedvezőbb a papíron gyengébb 
d ligába tartozni. Például, ha litvánia a C liga utolsó, 39. helyezettjeként indult 
volna a 2018–2019-es uefa Nemzetek ligájában (ahogy az a valóságban történt), 
akkor mintegy 1 százalékos valószínűséggel közvetlenül, 0,2 százalékos valószínű-
séggel pedig a pótselejtezőn keresztül juthatott volna ki az európa-bajnokságra. 
ezzel szemben a d liga első, 40. helyezettjeként 0,7 százalék lett volna az esélye 
a közvetlen, míg 8,4 százalék a pótselejtezős kijutásra.
tehát a 2020-as labdarúgó-európa-bajnokság kvalifikációja a 2018–2019-es 
uefa Nemzetek ligája elhibázott beillesztése miatt komoly igazságtalanságot tar-
talmaz: egy, az európai rangsor 40. helye körül elhelyezkedő, a C és d liga határán 
billegő csapat számára sokkal kedvezőbb a d ligába kerülni. a C ligában ugyanis 
nála erősebb válogatottak ellen kellene helytállnia, így a pótselejtezős hely elérése 
meglehetősen nehéz, bár a közvetlen, selejtezőből történő kijutás esélye valami-
vel magasabb, mint a d ligából indulva. utóbbi esetben viszont lényegesen gyen-
gébb ellenfelekkel kell megküzdeni a Nemzetek ligája csoportgyőzelemért, majd 
a d ligának garantált pótselejtezős helyért.
megállapításaink remélhetőleg meggyőzően bizonyítják, hogy a sportszabályok 
megalkotásakor és – főleg – módosításakor nemcsak a jogászok és közgazdászok, 
hanem a matematikusok és statisztikusok közreműködésére is szükség lehet.
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